8 | INTRODUCTION A LA SOCIOLINGUISTIQUE

méthodologique, qui constitue la matiére essenticlle du premier
chapitre, sera bien entendu présente dans les autres chapitres.
Cependant ces derniers seront consacrés a un Parcours circons-
crit  des problématiques concrétes :

— tout d’abord celle de la pariation, inherente & I'exercice
sociétal des langues vivantes (et dont la sociolinguistique a
montré qu’elle érait structurable) et de I'imaginatre de cetre
variation, de son poids sur la régulation des usages linguisti-
ques (chap. 2) ;

— ensuite sera abordée la question des contacts de langues au
sein de sociétés plurilingues ou dans des situations de bilin-
guisme. Question qui ne manque pas d’alimenter depuis fort
longtemps un débat sur la nature plus ou moins conflictuelle
de ces contacts et également sur les nouvelles langues qui
émergent parfois de ces mémes contacts (chap. 3) ;

- la troisitme problématique présentée concernc un type
d’intervention A caractére pratique, technique tout au moins,
de la sociolinguistique : il s’agit de la gestion des langues au
travers de politiques linguistiques, institutionnelles ou non
(chap. 4). Ce dernier domaine n’est pas le seul qui a permis
3 la sociolinguistique d’étre reconnue comme science u#zle
(méme si ce qualificatif peut choquer certains tenants d’une
linguistique étroitement « théoriciste »), susceptible de faire
évoluer positivement certaines situations de malaise collectf,
d’injustice sociale, voire de violence intercommunautaire.

Les autres domaines traités ont également permis a la sociolin-

guistique de montrer qu'elle pouvait contribuer a éclairer et a
corriger les difficultés A propos dcsqucllcs le langage, les langues,
apparaissent en premidre ligne, comme celles qui touchent au
handicap linguistique et aﬂturcl et donc 1 la discrimination.

Chapitre 1

La sociolinguistique : un autre
regard sur le langage
et les langues en sociétés

La sociolinguistique est, a n’en pas douter, ['une des sciences du
langage qui, depuis quatre décennies environ, a apporté a cet
ensemble disciplinaire le plus de renouveau théorique et métho-
dologique, si I’on en juge par I'abondance des ouvrages et arti-
cles s’en réclamant ct dont la publication n’a pas faibli.

William Labov, ’'un des péres fondateurs de la discipline (il sera
question de ses travaux a plusieurs reprises dans cet ouvrage),
considére « qu’il s’agit [a tout simplement de linguistique » et on
pourrait préciser : de linguistigue générale (Labov, 1978,
p. 258). Avec cette affirmation, il prend position contre les lin-
guistes qui suivent la tradition saussurienne ct les enseignements
du Cours de linguistique génévale de F. de Saussure (pour lui « la
grande majorité »), et «ne s'occupent nullement de la vie
sociale t ils travaillent dans leur bureau avec un ou deux informa-
teurs, ou bien examinent ce qu'ils savent cux-mémes de la
langue » et qui, au lieu de suivre Antoine Meillet dont Labov
salue les intuitions, « s’obstinent & rendre compte des faits lin-
guistiques par d’autres faits linguistiques, et refusent toute expli-
cation fondée sur des données “extérieures”™ tirées du comporte-
ment social » (Labov, 1976, p. 259).

On doit-donc considérer que -I'émergence du territoire de
recherches appelé sociolinguistique s’est produite d’abord sur la
base d’une critique des orientations théoriques et méthodologi-
ques de la linguisuque dominante — un certain structuralisme,
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gardien de I'orthodoxie saussurienne — ¢t d’une révision des
tiches du linguiste.

|. LES LIMITES D'UN CERTAIN STRUCTURALISME
EN LINGUISTIQUE

Le Cours de linguistique générale (réédité régulicrement chez
Payot : la meilleure édition crinque est celle de T. de Mauro,
toujours chez Payot (1974)) a constitué indéniablement un
tournant en linguistique. Ce cours, publié par les disciples de
F. de Saussure en 1916, jetait les bases d’une analyse rigourcuse
du langage et des langues. :

Sans rentrer dans le détail de ouvrage et de ses apports théori-
ques, nous évoquerons deux conceptualisations qui, précise-
ment, ont fait probléme parmi les linguistes qui ont exprimé
leurs ‘critiques face A une interprétation rigide des theses saussu-
riennes, qui empéchait la linguistique d’intégrer la complexité du
réel linguistique.

1. Langue et parole

Pour F. de Saussure, on le sait, la langue est objet premier de
Panalyse linguistique. Car « la langue seule parait étre susceptible
dane définition autonome », « C’ést un tout en $oi et un prin-
dpe de classification » (Saussure, 1974, p. 25). Elle doit étre soi-

eneusement distinguée de la parole : 2insi, « en séparant 1a lan-
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On voit donc que le Cours de linguistique générale rejette cate-
goriquement Phétérogénéité hors de portée (ct donc hors du
projet) de la linguistique saussuriennc, fermant ainsi la porte & un
seructuralisme de la diversité, de la variaton, variation et diversité
n’ayant de pertinence que pour la parole.

Parmi d’autres linguistes, R. Lafont, s’appuyant sur « les déve-
loppements de la sociolinguistique » proposera « unc linguist-
que de la parole productrice » (la « praxématique ») en
« [reformulant] la dichotomie saussuriennc entre langue et
parole » car cette dichotomie « renvoie la variabilité hors des
limites du systéme, seul descriptible, seul digne de P’attention du
linguiste. Le champ du sujet parlant et de la modification perma-
nente des usages est reconnu existant, mais c’est un champ hors
les murs. La science [= la linguistique] fonde son objet en sabs-
trayant du réel non homogene, en effagant Pactivité mula-
forme... » (Lafont, 1983, p. 11-13).

Cest également sur la base d’une révision des postulats de la lin-
guistique saussurienne que Labov (avec d’autres) va définir la
perspective socidinguistique (qui, on I’a vu, doit étre pour lui
rout simplement celle de la linguistique).

Citant, dans Sociolinguistique, unc étude publiée en 1968 avec
U. Weinreich, son maitre, et M. Herzog, Labov s’interroge -

§il est nécessaire qu’une langue soit structurée pour fonctionner ef-
ficacement, comment les gens peuvent-ils continuer 3 parler pen-
dant qu’elle se transforme, Cest-A-dire pendant qu'elle traverse des
périodes de moindre systématicité ? [ .. | Nous soutenon que la so-
h;ﬁoxrdr:.c&preblém&eonsistc—&fomprc lfidcnﬁ.@taﬁb Seatl

qui st social [=1a langue] de ce qui est individuel [=

2) ce qui est essentiel [= la lmguc] de ce'qui est accessoire et “3
plus ou moins accidentel [= la parole] ».

L’une des positions de Saussure, qui a suscité le plus de réserves,
est celle selon laquelle « tandis que le langage est hétérogene, la
langue ainsi délimitée est de nature homogene » (ce qui conduit

Saussure 3 affirmerque « le tout global dulangage estinconnais— -

sable, parce qu'il n’est pas homogene »), et selon laquelle « la
linguistique proprement dite », c’est « celle dont la langue est

Punique objet » (Saussure, 1974, p. 30-38).
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innée des structures hétérogenes n’a rien A voir avecla cgtnnm*sincc
de plusicurs dialectes ni avec la « simple » performance [0 ;

aussi bien dire la parole au sens saussurien du 'termc],‘-mh.isﬁit-pafﬁc
de la compétence linguisuque de l'individu unilingue.

Labov, 1976, p. 40.

Ainsi, désdors-queLon-a-défaitlelicn supposé entre structure. €t
homogénéité, on est libre de construire les outils formels que
réclame le traitement de la variaion inhérente a la communauté
linguistique. '
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Er Labov d’ajouter qu’il n’est point besoin, pour « parvenir a
des résultats fiables d’analyser statistiquement des centaines
d’enregistrements » : « On s’apergoit que, par exemple, les
structures fondamentales de la stratification par classes sc déga-
gent d’échantllons aussi restreints que vingt-cinq locuteurs »
(Labov, 1976, p. 283).

Pour la sociolinguistique qui émerge aux Etats-Unis (1964 sem-
ble étre & cet égard une date clé et Labov en cst sirement ['un
des représentants de tout premicer plan) et qui vise la diversité lin-
guistique, la « tiche essentielle est d’effectuer une description 5)s-
tématique de la covariance entre swucture linguistique et struc-
ture sociale » (Bachmann, Lindelfeld et Simonin, 1981, p. 30 3
Cest nous qui soulignons).

Cest sur ces bases théoriques que Labov va entreprendre, au
début des années soixante du X siécle, une série d’enquétes
« en vie de trouver un systéme ou un ordre quelconque au sein
de la variété [sociolinguistique] qui régne a New York » (Labov,
1976, p. 127). Ainsi, 2 partir de Pémde de plusieurs variableslin-
guistiques et de la variation de la consonne [r] en particulier, qui
peut étre présente ou absente en position post-vocalique (exem-
ple dans car = voiture), il démontre existence d’un rapport sys-
tématique entre cette variation et I'appartenance a telle ou telle
couche de la société (moyenne et haute bourgeoisie, petite bour-
geoisic, classe ouvridre, sous-prolétariat), Cest-a-dire la stratifi-
cation sociale, aussi bien-en ce qui concerne les usages linguist-
ques cffectifs qu’en ce qui concerne I'image que s’en font les
usagers. concernés eux-mémes et leur. ‘valuation (¢ft les

--chapitres 22 7 dans Labov-(1976) ; ¢ également Boyer {sous la-

dir.), 1996, p. 35-56. 11 sera question de cette recherche centrale
de Labov dans le chapitre 2). ke Dt

2. Synchranle' et diachronie

Pour Sausstire, aprés avoir « [choisi] entre lalangue et la parole» -

une « seconde bifurcation » s’impose, « 4 la croisée des routes
qui conduisent, 'une  la diachronie, ’autre a la synchronie ». La

Rinchromie linguistique; c’est-a=dire Phistoire, Pévolution-de-la -

langue, est du coté de la parole : « Tout ce qui est diachronique
dans la langue ne Pest que par la parole » (Saussure, 1974,

p. 138) car «la langue est un systeme dont toutes les parties

s

© Dunod - La phatocopie non auto

BT i

riséc est un delit.

L SULILLINEUIS NQUE - UIN AUTARE THIEGRRLEEEIRLE TLAREREIEE 1 e

peuvent et doivent etre considérées dans leur solidanité
synchronique », ¢’est-a-dire dans un seul état de langue: « Un
érat absolu se définit par 'absence de changements, et comme
malgré tout la langue se transforme, si peu que ce soit, étudier
un érat de langue revient pratiquement a négliger les change-
ments peu importants » (Saussure, 1974, p. 124 et 142). Cette
position, qui place la linguistique synchronique du coté de la lin-
guistigue de la langue et les désigne comme perspectve prori-
taire pour le structuralisme naissant, ne fait pas 'unaninuté, on
Sen doute ; car ici, si la synchronie (et donc Pétat de langne) peut
étre une facilité méthodologique susceptible de mieux déenire le
systéme en fonctionnement a une certaine période, elle ne sau-
mait étre un obstacle 4 la perception correcte de la dynamique
sociolinguistique d’unc langue donnée dans la durée. Car pour
E. Coseriu par exemple, « la distinction entre synchronie et dia-
chronie, en tant qu’opposition entre fonctionnement €t déve-
loppement historique, n’est pas simplement une question de
temps. A cet égard, il faut notamment distinguer la “synchronie
des structures” de la “synchronie de la langue™» (Coseriu, 1967,
p. 26).

Coseriu explique ainsi la nécessité d’érablir cette distinction :

D’une part, des structures [... ] peuvent se maintenir plus ou moins
longuement dans le temps, ce qui signifie que leur synchronic inter-
ne dépasse leur simultanéité avec d’autres structures de la langue.-
Ainsi, on trouvera beaucoup de structures lexicales identiques dans
la langue de Balzac et dans le frangais lirtéraire d’aujourd’hui [... ].

D’autre part, un état de langue historique n’est pas strictement
« synchronique ». En effet, la connaissance de la langue chez les su-
~~jets parlants et; par conséquent; ses-possibilités de fonctionnement
dépassent Pactualité abstraite, ponctuelle, surtout dans le cas des
langues 3 grande tradition littéraire, on est toujours au courant de
formes, de constructions et d’oppositions qui « ne s’emploient pas
plus » mais qui « peuvent, éventuellement s’employer » par exem-
ple a titre d’archaismes intentionnels...

Coseriu, 1967, p. 26-27 (¢f. également Coseriu, 1973).

'Nous pouvons illustrer ce dernier propos a I’aide de la structura-

tion de I'emploi des temps du passé dans le discours narratif
(Boyer, 1991, p. 109-142 ; ¢f également sur cette question
H. Weinrich, Le Temps, Paris, Le Seuil, 1973). Si aujourd’hui,
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non seulement dans le récit oral mais également dans le récit écrit
non élaboré, la structuration qui prévaut pour mettre du rvelief
dans la matiére narrative est une opposition entre imparfait (pour
I’arriére-plan) et passé composé ou passé simple (pour le premier
plan), dans le récit écrit qui veut mettre authenoquement en
scene une histoire, produire un spectacle verbal (et qu’on trouve
dans les témoignages publiés dans le courrier des lecteurs de cer-
tains quotidiens ou magazines), la mise en relief narragve passe
par un jeu plus ou moins subtl entre 'imparfait (toujours réserve
4 l'arriere-plan) et,  la fois, le passé simple pour certains événe-
ments (plutot vus avec distance, objectivés) et le passé composé
pour d’autres événements, dans lesquels le narrateur se sent
impliqué et qui sont affectés d’une dimension subjective. Cette
mise en scéne fait appel a la diachronie de la structuration des
temps du passé qui remonte au systéme des temps en frangais
classique, dans lequel le passé simple, temps de I'événement défi-
nitivement révolu, s’opposait au passé composé, temps « en
flux », utlisé pour ’événement ayant des incidences sur le pré-
sent et donc sur le moment de la narration.

S’inscrivant dans orientation des linguistes qui appellent a
PPabolition « définitive de la distnction diachronie-synchronie »,
Labov (1976, p. 359), qui rend hommage  la clairvoyance en la
matiére du linguiste frangais Antoine Meillet (contemporain de
Saussure et son éléve), envisage le changement linguistique en
I’insérant dans son contexte social, perspective qui découle des
conclusions-de-ses enquétes, déja évoquées. Pour lui, comme il
’a montré-par exemple dans ses analyses de P’évolution des
voyelles new-yorkaises,« le changement ne se fait pas indépen-
damment des structures de classe. Au contraire, le-nouveau
modeéle pénetre comme un coin, enfoncé par un certain groupe.
Et il est rare qu'il 'se limite 3 une classe déterminée (2 moins qu’il
soit stigmatisé et en régression) » (Labov, 1976, p. 396).

On voit clairement que, dans ce cas.comme dans celui de
Phomogénéité de la langue, Labov refuse, en linguiste de terrain,
les dichotomies saussuriennes, peut-étre d’une certaine utilité
méthodologique 4 un certain moment-mais-qui trés vite hypo-
théquent une approche réaliste et fine"de ’activité linguistique
en société, Il rejoint en cela d’autres chercheurs nord-américains,
on ’a dit, mais également bon nombre de chercheurs européens
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et en particulier frangais qui, des la fin des années soixante vont
remettre en question l'orthodoxie structuraliste, singuliérement
Peffacement du sujez (parlant/écrivant) du champ de l’a}alysc
linguistique et la mise entre parenthéses des relations complexes
certes mais déterminantes entre langue (langage) et société (¢f;
par exemple Marcellesi et Gardin, 1974).

Il. LE TERRITOIRE DE LA SOCIOLINGUISTIQUE
EN FRANCE AUJOURD'HUI

Ot en est la sociolinguistique, ici, aujourd’hui ? Pour B. Lacks,
qui s’est employc a établir il y a quelques années un état des lieux,
sur la base d’un large inventaire des équipes (auteurs et publica-
tons francaises) pour la période 1968-1983 (Lacks, 1984), on
peut inventorier treize pdles constitutifs de la sociolinguistique,
depuis le pole «linguistique sociale » de I’école de Rouen
jusqu’au pole « dialectologic » ou méme au «péle des
références » (il s’agit des travaux faisant référence i des auteurs
comme Foucault ou Bourdieu), en passant par le « pble “socio-
linguistique occitane” » du groupe de Montpellier constitué
aurour de Robert Lafont au début des années soixante-dix.

Sil’on en croit B. Lacks, « la structure du champ [ainsi] esquissée
ne laisse pas supposer une grande homogénéité de la production
sotiolinguistique. Des groupes extrémement différents dans leur
mode de constitution, dans leurs références théoriques et dans

- -les-objets qui sont au centre de leur problématique, s’opposent—

sur la définition méme de la linguistique » (Lacks, 1984, p. 111).

--Méme-si ce diagnostie; pour-la-période considérée; est globale=—

ment pertinent, il céde parfois 4 la tentation d’une comptabilité
par trop rigide, s’agissant précisément d’un territoire que nous
considérons ici comme fondamentalement transdisciplinaire.
Nous adhérons cependant pleinement a laffirmation selon
laquelle « la sociolinguistique-se construira, pour une part, en
opposant  la linguistique dominante 'exigence de la description
du fonctionnement social du langage » (Cest nous qui souli-

-gnons) et que c’est bien cette «-attitude critique par rapport aux -

approd_les linguistiques [issues pour essentiel du structuralisme
saussurien] qui unifie le domaine» (Lacks, 1984, p. 114
et 123). '
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L 1. Macrosociolinguistique et micro sociolinguistique
i Au sein des sciences du langage et malgré I'équation de
Labov entre linguistique et sociglinguistique, on doit recon-
. naftre que c’est la diversité qui prévaut, diversité des objets et
; des démarches, 3 la mesure de la perméabilité du champ disci- » Mty N
1 plinaire en question aux champs disciplinaires connexes, per- B é 5 3% §T§‘;‘r‘§:§.
s méabilité et donc transdisciplinarité qui ont beaucoup contri- Sl ;i s3iiilt
bué au foisonnement des recherches et  'émergence somme : $T58as
i toute continue de nouvelles problématiques. Nous avons * ; o e
. tenté de présenter (¢f tableau 1 ci-aprés) un inventaire des E < ; j _§‘; E"‘E
domaines de la sociolinguistique et d’indiquer les sciences du _; £ 3 3823
: langage qui affichent une démarche proche mais pour lesquel- a £t 2 £5% 3
- les le paramétre social est secondaire, accessoire voire méme - % 4 H
: absent (sémiotique, philosophic du langage, psychosociolin- :5:“ . 3 g I ‘.
1 guistique, etc.). Nous avons mentionné (et la liste n’est pas 3 3 2. Eg Eéu 3
E close) les champs disciplinaires connexes avec lesquels le g i % £ Eg E £3E & ;
champ des sciences du langage est en dialogue (histoire, g g 2 Eé is :ﬂi_g" 5 32
N sociologie, psychanalyse, etc.). 3 : ‘: E TR %% ig . % : :§ .
E En ce qui concerne I'ensemble qui nous intéresse, on ne s 8 1 g i = Eh z : ‘;
24 débattra pas inutilement, ici, de la question de I'appellation '§ g =, oF D 2 35 g
« sodiolinguistique » ou « sociologie du langage », en ne con- ;é gz gez o ERE B :
¥ servant que « sociolinguistique », car ce terme met plus nette- 3 g —E&E Z ; # ::: 3 ";‘{; - i)
e ment P’accent que son concurrent sur le fait qu'il s’agit d’une S o2 b $2:  sis 3 & §: §
3 _ science du langage et des langues en sociétés. De méme, dans i E 2gs g,%% - g’
- cette Introduction, nous n’avons pas cru indispensable de pré-— RE: ‘_E‘ E° §§ §2§ 3 .;
= : _ senter les précurseurs (lointains ou proches) de la sociolin- _I 2 B 4 - 5g ™ 3
: " ' - guistique; comme-Antoine—Meillet (1866-1936), donton { T R S "_g_
- - pourra lire par ailleurs avec profit la présentation qu'en-fait g = g2 e
2 G, Mounin dans. la-Linguistique du Xx° siécle (Paris, PUE, 23 82 £ afsd
_ ' 1972, p. 37-47). Pas plus que des positions (parfois venues - - S £2 2 E Z
- directement de disciplines connexes) souvent associées 4 la | At
A sociolinguistique mais-dont Pincidence sur I'état actuel de-la ' L ¢ » . gé
discipline est inexistante. fé s E_‘ g gég‘} 3
:_- [, o0 il $eli
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La sociolinguistique s’est vue sollicitée, au-dela du strict « objet
d’émde » défini par Labov comme érant « la structure et I'évo-
lution du langage au sein du contexte social formé par la com-
munauté linguistique » (Labov, 1976, p. 258), par des objets de
nature sociolinguistique /sociolangagiere qui intéressent soit la
communauté linguisique dans son ensemble ou des relatons
intercommunautaires (on parlera alors du pole macresociolin-
guistique), soit les interactions 2 I'intéricur de groupes a I'den-
tité bien circonscrite ou entre individus (on parlera alors du pole
microsociolinguistique ).

Nous proposons (et cet inventaire n’a rien de figé, ni d’indiscu-
table évidemment) neuf domaines dans lesquels s’illustre la
sociolinguistique contemporaine.

2. Dorﬁaines de la sociolinguistique

 La sociolinguistique appliquée a la gestion des langues

Autrement dit, les traitements glottopolitiques des plurilinguis-
mes. [l s’agit ici ’établir par exemple des typologies de politiques
linguistiques en fonction d’un certain nombre de critéres ou/et
d’évaluer des expériences passées ou en cours de gestion institu-
tonnelle des langues ou encore de proposer des orientations sus-
ceptibles d’étre appliquées i telle ou telle situation concréte
(¢f: par exemple Calvet, 1987 ou Maurais (sous la dir.), 1987).

 Analyse de la dynamique sociolinguistique

des confiits diglossiques
Il ’agit d’un domaine proche du précédent-mais qui requiert
une perspective historique et une prise én considération non seu-
lement des usages des langues en présence dans une société mais

également - des représentations, des attitudes susceptibles de

peser sur la dynamique de ces usages, dans le cadre de situations
conflictuelles, de rapports de dominance entre les langues en
présence. Ce cadre, qui est celui des @iglossies;ou distnbutions
inégalitaires des fonctions sociales de deux ou plusieurs langues
dans une méme société (cf. le chapitre 3 de cet ouvrage), a solli-
cité plusieurs courants sociolinguistiques; -aux-positions parfois
antagonistes (cf. par exemple Lafont, 1997 et de nombreuses
¢tudes parucs dans la revue montpelliéraine Lengas, ou encore
Ninyoles, 1969).

1
TR
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* L’analyse de la varfation sociolinguistique
au sein d'une communauté linguistique ou d'un Eroupe,

[l s’agit la du domaine inauguré magistralement par Labov et qui
concerne des études, le plus souvent fondées sur des enquétes de
terrain, qui prennent pour objet les fonctionnements sociolin-
guistiques des variantes d’une méme forme, d’un méme phéno-
mene (par exemple les réalisadons d’un phonéme, la variation
d‘unc' structure grammaticale, etc.) (¢f. par exemple, dans ce
domaine, outre les avaux de Labov cités en bibliographie,
Gadet, 1989).

* Analyse des phénoménes de créolisation
et étude des créoles

Sur le terrain du métissage interlinguistique réalisé au cours des
conquétes coloniales, le sociolinguiste ne peut qu’étre interpellé
par la constitution d’une communauté linguistique et la gendse
d’une nouvelle langue, celle des esclaves, a partir de idiome des
colons. Il s’agit la d’un chapitre trés abondant de la recherche
sociolinguistique ot des hypothéses saffrontent encore
aujourd’hui (une abondante bibliographic sur cette matiére est
parue en langue anglaise ; en frangais, on pourra lire, en particu-
lier, Chaudenson (1992) ou encore Manessy (1995)).

* Analyse des phénomenes liés aux contacts de langues
dans les situations de migrations

Les migrations internes (au scin d’un méme territoire national :
par exemple lors d’un exode rural) ou externes (entre deux pays)
sont des situations ot ne manquent pas de se produire des phé-
nomenes sociolinguistiques: originaux liés aux contacts entre
deux ou plusieurs langues [la (les) langue(s) des migrants, la (les)
langue(s) du pays d’accueil ] dans un contexte particulier, au sein
de communications soit exolingues (entre membres des deux
groupes en présence) soit endolingues (entre membres du
groupe des migrants). Ces conditions spécifiques du contact des
langues dans la migration suscitent en effet chez les migrants
(enfants comme adultes) des usages sociolinguistiques 3 la
mesure-de la modification-de leur répertoire linguistique (une
partic importante de la production sociolinguistique suisse est
consacrée A cette problématique : ¢f. par exemple Liidi et Dy,
1986 ; cf. également Deprez, 1999).
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Ces cinq domaines majeurs qui témoignent actuellement d’une
éelle vitalité de la recherche en sociolinguistique sont abordcs
dans les divers chapitres de cet ouvrage. Ils nous paraissent
constituer, pour une large part, le noyau central des interven-
tions de la discipline. On peur considérer que d’autres domaines,
qui & des titres divers peuvent étre considérés comme relevant
pleinement de la sociolinguistique, ont cependant un position-
nement théorique et méthodologique plus périphérique que les
précédents : on en mentionnera ici deux, parmi les plus nches en
productions.

« Le traitement lexicologique /lexicométrique des discours

sociaux (politiques, syndicaux, médiatiques, etc.)
Inaugurée par I’école de Rouen autour de J.-B. Marcellesi,
B. Gardin et L. Guespin, I"analyse des discours poliiques et syn-
dicaux a prospéré dans une version qui fait du questionnement
lexico-sémantique le principe majeur de I'analyse, laquelle repose
sur le dépouillement informatisé d’un important corpus. On
peut étudier sur ces bases un ensemble de textes issus de congres
syndicaux ou encore les discours tenus par la presse frangaise
autour du théme de Pimmigration (¢ff M. Tournier, « Les dis-
cours sociopolitiques et 'analyse lexicométrique », in H. Boyer,
1996, p.179-213 ; S. Bonnafous, L’Immigration prise aux
maots, Panis, Kimé, 199 1 ; ainsi que la revue Mots, Les langages adu
politique, publiée a PENS de Fontenay-Saint-Cloud).

» L’analyse-sociolinguistique des interactions verbales

Tout un courant de la réflexion et de Pobservation sociolinguis-
tiques, d’orientation nettement miciolinguistique, considere par
exemple que '« leichangement linguistique refléte des modifica-
tions fondameéntalcs dans la structure des relations interperson-
nelles, plutdt e’ de simples modifications dans I'environne-
ment extralingistique » (Gumperz, 1989, p. 55). Ainsi, a
propos d’une situation qualifice ordinairement de conflictuelle
par la sociolinguistique galicienne-espagnole, X. P. Rodriguez
Yifiez considére, 4 la suite d’une enquéte en milieu urbain (et en
particulier sur un marché) que «si nous voulons analyser d’un
point de vue sociolinguistiqué” a Tencontre entre - le ‘monde
urbain et le monde rural, la récolte d’interactions entre [ressor-
tissants des deux mondes] semble étre opérationnelle. Néan-

moins [... | cette catégorisation n’implique pas que les choix de
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cod.es [galicicn/casﬁllan] des différents participants soient préé-
!:'.lt_)i.ls, ni que le développement de la négociation de ces choix
soit prévisible... » (X, P. Rodriguez Yiriez, « Aléas théoriques et
méthodologiques dans I'étude du bilinguisme. Le cas de la
Galice », in H. Boyer (éd.), 1997, p. 240).

Il est évident que cetre bréve sélection ne tent pas licu de pano-
rama exhaustf de la sociolinguistique. Elle essaic de mettre en
évidence les problématiques dominantes, en particulier par leur
notoriété (et donc par la diffusion des recherches qui leur sont
consacrées). La suite de I'ouvrage s'emploicra & en cxposer la
démarche et les acquis. Gy



